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difféƌeŶces de seǆe et effet suƌ la pƌise de ƌisƋue chez l’eŶfaŶt pƌéscolaire 
 
Résumé 
Les garçons et les filles se différencient très tôt en termes de comportements à risque accidentel 
(Granié, 2007, 2010), ce qui peut en partie être expliqué par une différence de sexe en termes de 
ĐoŶfoƌŵitĠ et d’iŶteƌŶalisatioŶ des ƌğgles de prudence (Granié, 2007, 2009), relié au niveau de 
fĠŵiŶitĠ ;GƌaŶiĠ, ϮϬϬϵͿ. L’iŶteƌŶalisatioŶ des ƌğgles soĐiales dĠpeŶd eŶ paƌtie du tǇpe de pƌesĐƌiptioŶ 
paƌeŶtale ;HoffŵaŶ, ϭϵϳϬͿ, ŶotaŵŵeŶt eŶ teƌŵes d’iŶteƌdits et d’oďligatioŶs ;Beauvois, Duďois, PǇ & 
Soŵat, ϭϵϵϱͿ. Les pƌeŵiğƌes pƌesĐƌiptioŶs paƌeŶtales pƌeŶŶeŶt la foƌŵe d’iŶteƌdits ;GƌaliŶski & Kopp, 
1993), relevant des domaines prudentiel et moral (préservation du bien-être physique et 
psǇĐhologiƋue de soi et d’autƌuiͿ ;SŵetaŶa, ϭϵϵϳͿ. Ces iŶteƌdits, plus Ŷoŵďƌeuǆ à l’Ġgaƌd des filles 
;Beauvois, Duďois, PǇ & Soŵat, ϮϬϬϬͿ, s’aĐĐoŵpagŶeŶt de pƌatiƋues plus iŶduĐtives, Ƌui favoƌise la 
conformité de l'enfant (Beauvois, Dubois, Py & Somat, 1995 ; Hoffman, 1970).  
Cette Ġtude a pouƌ oďjeĐtifs d’aŶalǇseƌ l’iŶflueŶĐe du seǆe et du Ŷiveau de fĠŵiŶitĠ de l’eŶfaŶt suƌ les 
doŵaiŶes et les tǇpes de pƌesĐƌiptioŶs paƌeŶtales, suƌ le Ŷiveau de ĐoŶfoƌŵitĠ de l’eŶfaŶt et l’effet de 
ces différentes variables sur ses comportements à risque accidentel. 
Soixante-huit parents ;ϯϬ hoŵŵes et ϯϴ feŵŵesͿ d’eŶfaŶts de ϯ à ϲ aŶs ;ϯϱ gaƌçoŶs et ϯϯ fillesͿ oŶt 
paƌtiĐipĠ à l’Ġtude. ChaƋue paƌeŶt a ƌeŶseigŶĠ : 
- l’IRQEP ;GƌaliŶski & Kopp, ϭϵϵϯͿ peƌŵettaŶt de ŵesuƌeƌ l’iŵpoƌtaŶĐe dĠĐlaƌĠe de  ϱϱ pƌesĐƌiptioŶs 
(30 interdits et 25 obligations) relevant de 4 domaines sociaux : moral (10 items), prudentiel (22), 
ĐoŶveŶtioŶŶel ;ϭϳͿ, peƌsoŶŶel ;ϰͿ et le Ŷiveau de ĐoŶfoƌŵitĠ de l’eŶfaŶt suƌ Đes pƌesĐƌiptioŶs 
- l’IBC ;Speltz, GoŶzales, SulzďaĐheƌ, & QuaŶ, ϭϵϵϬͿ, ĐoŶteŶaŶt Ϯϰ iteŵs ŵesuƌaŶt la fƌéquence de 
comportements potentiellement accidentogènes 
- le PSAI destiŶĠ à ŵesuƌeƌ l’adhĠsioŶ auǆ stĠƌĠotǇpes de seǆe Đhez l'eŶfaŶt pƌĠsĐolaiƌe ;Goloŵďok et 
Rust, 1993a, 1993b)  
- l’ĠĐhelle ASS ;GƌaŶiĠ, ϮϬϬϴͿ afiŶ de ĐoŶtƌôleƌ l’adhĠsioŶ auǆ stĠƌĠotǇpes de sexe des parents. 
Les ƌĠsultats peƌŵetteŶt de vĠƌifieƌ les hǇpothğses de l’Ġtude. Dğs la petite eŶfaŶĐe, les filles soŶt 
plus contraintes dans leur comportement que les garçons et sont plus conformes aux prescriptions 
paƌeŶtales. L’adhĠsioŶ auǆ stĠƌĠotǇpes féminins amène une plus grande conformité, notamment dans 
les domaines prudentiels et moraux, ces deux éléments engendrant une moindre prise de risque chez 
l’eŶfaŶt. 
Mots-clés : Prescriptions parentales – Catégorisation morale – Conformité – Genre - Comportement à 
risque accidentel 
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Introduction problématique 
 
Dans les pays développés, les garçons âgés de un à quatorze ans ont une probabilité 70% plus élevée 
de mourir dans un accident que les filles et cette différence persiste à l'âge adulte (Baker, et al., 
1992). Comparativement aux filles du même âge, les garçons d'âge scolaire ont des blessures plus 
fréquentes et plus graves (Baker et al., 1992) et ils prennent plus de risques que les filles mêmes 
loƌsƋu’ils soŶt iŵpliƋuĠs daŶs les ŵġŵes tǇpes d'aĐtivitĠs Ƌu’elles ;Byrnes, et al., 1999). 
Des tƌavauǆ ƌĠĐeŶts oŶt ŵoŶtƌĠ Ƌue, Đhez l’eŶfaŶt Đoŵŵe Đhez l’adulte, les diffĠƌeŶĐes de seǆe daŶs 
la prise de risque sont reliées au niveau de masculinité (pour une revue voir Granié, 2013). Par 
ailleurs, la prise de risque est en lien avec le niveau de conformité aux règles sociales, et plus 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt aveĐ l’iŶteƌŶalisatioŶ des ƌğgles ;Granié, 2009), c'est-à-diƌe l’iŶtĠgƌatioŶ des ƌğgles 
eǆteƌŶes daŶs le sǇstğŵe de valeuƌ iŶteƌŶe de l’iŶdividu ;Grolnick et al., 1997). Cette internalisation 
des règles varie notamment en fonction du niveau de féminité (Granié, 2009) : plus la conformité de 
l’iŶdividu auǆ stĠƌĠotǇpes fĠŵiŶiŶs est iŵpoƌtaŶte et plus soŶ Ŷiveau d’iŶteƌŶalisatioŶ des ƌğgles est 
grand, amenant moins de manifestation de comportements à risque accidentel (Granié, 2013). 
L’iŶteƌŶalisatioŶ des ƌğgles soĐiales dĠpeŶd eŶ paƌtie Đhez l’eŶfaŶt du tǇpe de pƌesĐƌiptioŶ paƌeŶtale 
(Hoffman, 1970Ϳ, eŶ teƌŵes d’iŶteƌdits et d’oďligatioŶs ;Beauvois et al., 1995). Les interdits relèvent 
de la deŵaŶde d’autoĐoŶtƌôle, Đ'est-à-diƌe la ĐapaĐitĠ à iŶhiďeƌ uŶe iŵpulsioŶ à s’eŶgageƌ daŶs uŶ 
comportement qui viole une norme sociale (Beauvois et al., 1995). Les obligations sont définies 
Đoŵŵe la ƌĠalisatioŶ d’uŶ aĐte ĐoŶtƌe-attitudinal ou contre-motivationnel (Beauvois et al., 1995).  
DaŶs l’eŶfaŶĐe, les pƌeŵiğƌes pƌesĐƌiptioŶs paƌeŶtales pƌeŶŶeŶt la foƌŵe d’iŶteƌdits ;Gralinski & Kopp, 
1993), concernant principalement la protection de l'enfant face à ses propres actions, la protection de 
la pƌopƌiĠtĠ d’autƌui des aĐtioŶs de l'eŶfaŶt, et le ĐoŶtƌôle de l’agƌessivitĠ de l'eŶfaŶt eŶveƌs autƌui. 
Selon la théorie des domaines sociaux (Smetana, 1997), ces interdictions relèvent du domaine 
prudentiel pour le premier (le bien ou le mal que je me fais), du domaine moral pour les deux autres 
;le ďieŶ ou le ŵal Ƌue je fais à l’autƌeͿ. 
Par ailleurs, les résultats de Beauvois et al. (1995) pointent une fréquence plus importante des 
iŶteƌdits daŶs le sǇstğŵe pƌesĐƌiptif ŵateƌŶel à l’Ġgaƌd des filles, Ƌui seƌaieŶt daŶs le ŵġŵe teŵps 
plus porteuses de valeurs staďles d’aďstiŶeŶĐe, de sagesse et d’autoĐoŶtƌôle. CeĐi peut ġtƌe eǆpliƋuĠ 
par le lien entre les interdits et les pratiques inductives (Kochanska, 2002), amenant davantage de 
ĐoŶfoƌŵitĠ et d’iŶteƌŶalisatioŶ ;Beauvois et al., 1995; Hoffman, 1970). Les garçons sont, quant à eux, 
souŵis à davaŶtage d’oďligatioŶs, Ƌui doŶŶeŶt lieu à plus pouvoiƌ asseƌtif, la souŵissioŶ auǆ 
obligations a principalement pour but de satisfaire aux pressions situationnelles, deux éléments peu 
pƌopiĐes à l’iŶteƌŶalisatioŶ ;Beauvois et al., 1995).  
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Pouƌ autaŶt, auĐuŶe ƌeĐheƌĐhe Ŷ’a, à Ŷotƌe ĐoŶŶaissaŶĐe, ĠtudiĠ l’iŶflueŶĐe du seǆe et du geŶƌe, 
c'est-à-dire de la construĐtioŶ psǇĐhosoĐiale de l’appaƌteŶaŶĐe à uŶ gƌoupe de seǆe ;Granié, 2013), 
suƌ la ĐoŶfoƌŵitĠ de l’eŶfaŶt auǆ pƌesĐƌiptioŶs paƌeŶtales, Ŷi l’iŶflueŶĐe de Đette ĐoŶfoƌŵitĠ suƌ les 
pƌises de ƌisƋue Đhez l’eŶfaŶt. Coŵpte-tenu de la littérature, trois hypothèses peuvent être formulées, 
ƋuaŶt auǆ ƌelatioŶs ĠvoƋuĠes. PƌeŵiğƌeŵeŶt, Ŷous foƌŵuloŶs l’hǇpothğse Ƌue les filles seƌoŶt 
souŵises à plus d’iŶteƌdits et à plus de ƌğgles ŵoƌales et pƌudeŶtielles Ƌue les gaƌçoŶs. 
Deuxièmement, nous Ŷous atteŶdoŶs à Đe Ƌu’uŶ foƌt Ŷiveau de fĠŵiŶitĠ aŵğŶe uŶe ĐoŶfoƌŵitĠ plus 
iŵpoƌtaŶte auǆ pƌesĐƌiptioŶs paƌeŶtales. EŶfiŶ, Ŷous faisoŶs l’hǇpothğse Ƌue plus l’eŶfaŶt est souŵis 
à des pƌesĐƌiptioŶs d’iŶteƌdits, plus il va se ĐoŶfoƌŵeƌ auǆ ƌğgles paƌeŶtales et que ce niveau de 
ĐoŶfoƌŵitĠ va iŶflueŶĐeƌ les ĐoŵpoƌteŵeŶts de pƌise de ƌisƋue Đhez l’eŶfaŶt.  
 
Méthode 
 
Population 
 
Soixante-huit enfants (35 garçons et 33 filles) recrutés en école maternelle et assignés à trois groupes 
d’âges paƌtiĐipeŶt à Đette Ġtude : petite section ou âgés de 3-4 ans (N=27, M=46,04 mois, SD=4,77), 
moyenne section ou âgés de 4-5 ans (N=18, M=60,83 mois, SD=5,18) et grande section ou âgés de 5 à 
6 ans (N=21, M=72,33, SD=3,09). Les 68 parents (30 hommes et 38 femmes) sont âgés de 27 à 46 ans 
;M = ϯϳ,ϭϵ, SD = ϱ,ϭϮͿ. CiŶƋuaŶte pouƌ ĐeŶt de l’ĠĐhaŶtilloŶ a uŶ Ŷiveau d’Ġtude iŶfĠƌieuƌ ou Ġgal au 
ďaĐĐalauƌĠat. L’ĠĐhaŶtilloŶ est ĐoŵposĠ de ϭϳ% de Đadƌes supĠƌieuƌs ou pƌofessioŶs liďĠƌales, de ϰϯ% 
de Đadƌes ŵoǇeŶs ou eŵploǇĠs et de ϭϲ,ϳ% d’ouvriers ou assimilés. Chaque parent interrogé a 
renseigné plusieurs échelles. 
 
Outils  
 
1/ L’IŶveŶtaire des Rğgles QuotidieŶŶes chez l'EŶfaŶt PrĠscolaire ;IRQEPͿ, composé de 30 interdits (α = 
.94) et 25 obligations (α = .93) auxquelles peuvent être soumis un enfant préscolaire. Ces items sont 
classés selon la catégorisation de Gralinski et Kopp (1993) et en fonction des domaines sociaux : les 
règles morales (α = .82), 10 items (ex : Ne pas voler les affaires des autres) ; les règles prudentielles 
(α= .93), 22 items (ex : Ne pas jouer avec des objets sales) ; les conventions sociales (α = .89), 17 items 
(ex : Dire « s’il te plaît, ŵeƌĐi ») ; les règles personnelles, 4 items (ex : Ne regarder à la télé que 
certains programmes). Chaque parent évalue la fréquence avec laquelle il a exigé ce comportement 
de la part de l'enfant dans les 6 derniers mois de 0 = jamais à 7 = très souvent.  
 
2/ La Conformité aux Règles quotidiennes chez l'Enfant Préscolaire (CREP), composé des mêmes 55 
iteŵs Ƌue l’IRQEP, s’iŶspiƌe ĠgaleŵeŶt de la ƌeĐheƌĐhe de GƌaliŶski et Kopp ;ϭϵϵϯͿ. OŶ deŵaŶde au 
parent quelle est la réaction de l'enfant, pour chaque comportement demandé au moins 
« rarement » (de 1 = obéit rarement à 5 = il a déjà ce comportement sans intervention extérieure). 
Cinq scores de conformité ont été calculés : la conformité aux règles morales (α = .84), aux règles 
prudentielles (α = .82), aux conventions sociales (α = .ϴϯͿ, auǆ ƌğgles ƌelevaŶt de l’iŶteƌdit (α = .93) et 
auǆ ƌğgles ƌelevaŶt de l’oďligatioŶ ;α = .76). 
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3/ Le Pre-School Activities Inventory (PSAI) composé de 24 items (12 masculins et 12 féminins), 
peƌŵet de ŵesuƌe l’ideŶtitĠ de geŶƌe de l’eŶfaŶt  ;Golombok & Rust, 1993). On demande au parent 
d’Ġvalueƌ la fƌĠƋueŶĐe de ĐhaƋue iteŵ au Đouƌs du deƌŶieƌ ŵois, de ϭ = jaŵais à ϱ = tƌğs souveŶt. UŶ 
score de masculinité (α = .85) et un score de féminité (α =.90) ont été calculés. 
4/ L’IŶjury Behavior Checklist ;IBCͿ comporte 24 items décrivant des comportements potentiellement 
accidentogènes (par exemple « monter sur les meuble ») (Speltz et al., 1990). Les parents estiment la 
fréquence de chaque comportement chez leur enfant au cours des 6 derniers mois, de 0 = jamais à 4 
= tƌğs souveŶt ;plus d’uŶe fois paƌ seŵaiŶeͿ. UŶ sĐoƌe de pƌise de ƌisƋue ;α =.83) a été calculé. 
 
Résultats 
 
Différences de sexe dans les prescriptions et la conformité aux règles 
 
Pouƌ testeƌ les diffĠƌeŶĐes eŶ foŶĐtioŶ du seǆe de l’eŶfaŶt pouƌ les diffĠƌeŶts tǇpes de pƌesĐƌiptioŶs et 
de conformité aux règles, nous avons effectuĠ uŶe sĠƌie d’ANOVAs, eŶ foŶĐtioŶ du seǆe de l’eŶfaŶt ;ϮͿ 
et du sexe du parent répondant (2), afin de contrôler cette deuxième variable. 
 
Tableau 1. Moyennes et écart-type sur les différents scores de prescriptions et de conformité,  
pour l’ĠchaŶtilloŶ total et pour chaque groupe de sexe 
 Sexe de l'enfant 
Total 
 Garçon Fille 
 Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type Moyenne Ecart-type 
Presc. interdits 150,40 34,66 163,91 19,07 156,96 28,80 
Presc. obligations 132,40 26,72 141,33 16,04 136,74 22,49 
Presc.  morales 49,89 11,85 55,03 7,75 52,38 10,32 
Presc.  prudentielles 116,83 24,45 125,79 13,52 121,18 20,27 
Presc. conventionnelles 85,57 19,59 91,45 11,15 88,43 16,22 
Total prescriptions 282,80 57,58 305,24 31,58 293,69 47,82 
Conf. aux interdits 111,91 21,51 119,41 16,24 115,60 19,32 
Conf. aux obligations 94,27 13,35 98,75 12,60 96,48 13,08 
Conf. morale 37,82 8,14 41,38 4,94 39,57 6,94 
Conf. prudentielle 85,67 13,18 89,91 11,01 87,75 12,25 
Conf. conventionnelle 60,36 12,00 64,28 10,38 62,29 11,32 
Total conformité 206,18 30,55 218,16 25,82 212,08 28,74 
 
 
Comme le montre le tableau 1, les analyses de variance montrent que les filles ont un score 
significativement supérieur aux garçons sur les scores de prescriptions totales (F(1,64)=4,14, p=.04), 
de pƌesĐƌiptioŶs d’iŶteƌdits ;F(1,64)=4,34, p=.04) et de prescriptions morales (F(1,64)=4,99, p=.03). Il 
Ŷ’Ǉ a pas de diffĠƌeŶĐes sigŶifiĐatives eŶ foŶĐtioŶ du seǆe de l’eŶfaŶt suƌ les pƌesĐƌiptioŶs 
d’oďligatioŶs, les pƌesĐƌiptioŶs de ƌğgles pƌudeŶtielles et Đonventionnelles. 
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Comme le montre le tableau 1, les analyses de variances montrent également que les filles ont un 
score significativement supérieur aux garçons sur les scores de conformité totale (F(1,61)=3,95, 
p=.05) et de conformité aux règles morales (F(1,61)=5,67, p=.ϬϮͿ. Il Ŷ’Ǉ a pas de diffĠƌeŶĐes 
sigŶifiĐatives eŶ foŶĐtioŶ du seǆe de l’eŶfaŶt suƌ la ĐoŶfoƌŵitĠ auǆ iŶteƌdits et auǆ oďligatioŶs, Ŷi suƌ la 
conformité aux règles prudentielles et conventionnelles.  
Relations entre le genre, les prescriptions, la conformité et les comportements à risque accidentel 
 
Des analyses de régressions multiples ont été effectuées pour prédire les différents scores de 
ĐoŶfoƌŵitĠ de l’eŶfaŶt, à paƌtiƌ des sĐoƌes de ŵasĐuliŶitĠ et de fĠŵiŶitĠ de l’eŶfaŶt, des diffĠƌeŶts 
sĐoƌes de pƌesĐƌiptioŶs, aiŶsi Ƌue du seǆe de l’eŶfaŶt et du seǆe du paƌeŶt ƌĠpoŶdaŶt. Les valeuƌs des 
 et des R² ajustés pour chaque analyse de régression sont présentés dans le tableau 2. 
Tous les modèles testés sont significatifs et expliquent entre 34% et 68% de la variance totale des 
sĐoƌes de ĐoŶfoƌŵitĠ. L’aŶalǇse des significatifs montre que le score de masculinité est un inhibiteur 
du score de conformité totale, des scores de conformité aux deux types de prescriptions (interdits et 
obligations) et des scores de conformité aux règles prudentielles et conventionnelles. Le score de 
pƌesĐƌiptioŶs d’iŶteƌdits ƌeŶfoƌĐe la ĐoŶfoƌŵitĠ auǆ iŶteƌdits et auǆ ƌğgles ŵoƌales, taŶdis Ƌu’il iŶhiďe 
la ĐoŶfoƌŵitĠ auǆ oďligatioŶs. Le sĐoƌe de pƌesĐƌiptioŶs d’oďligatioŶs iŶhiďe le sĐoƌe de ĐoŶfoƌŵitĠ 
auǆ iŶteƌdits et auǆ ƌğgles ŵoƌales, taŶdis Ƌu’il ƌeŶfoƌĐe la ĐoŶformité aux obligations, aux règles 
pƌudeŶtielles et ĐoŶveŶtioŶŶelles. EŶfiŶ, le seǆe de l’eŶfaŶt ;filleͿ iŶhiďe la ĐoŶfoƌŵitĠ auǆ ƌğgles 
conventionnelles.  
 
Tableau 2. Résultats des analyses de régression sur les scores de conformité aux types  
et domaines de prescriptions parentales 
 Conf. 
totale 
Conf. 
interdits 
Conf. 
obligations 
Conf. 
morale 
Conf. 
prudentielle 
Conf. 
conventionnelle 
Sexe parent -.04 -.05 -.03 .05 -.12 .02 
Sexe enfant  -.36 -.30 -.29 -.05 -.35 -.42* 
Masculinité  -.51*** -.42** -.49*** -.27 -.54*** -.49** 
Féminité  .05 .07 -.01 .02 -.001 .16 
Total presc. .70***      
Presc. interdits   .88*** -.46*** .80*** .23 .17 
Presc. obligations   -.28* 1.53*** -.38* .47** .48** 
R² ajusté .49*** .52*** .68*** .36*** .41*** .34*** 
* p<.05 ; ** p<.01 ; *** p<.001 
 
Des analyses de régressions multiples ont été effectuées pour prédire le score de prise de 
ƌisƋue, à paƌtiƌ des sĐoƌes de ŵasĐuliŶitĠ et de fĠŵiŶitĠ de l’eŶfaŶt, des sĐoƌes de ĐoŶfoƌŵitĠ auǆ 
deux types et aux trois domaines de prescriptions, aiŶsi Ƌue du seǆe de l’eŶfaŶt et du seǆe du paƌeŶt 
répondant. Les scores de conformité par type de règles et par domaines se recouvrant, trois analyses 
de régressions différentes ont été effectuées (voir tableau 3). 
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Tableau 3. Résultats des analyses de régression sur le score de prise de risque en fonction de la masculinité, de la 
féminité et des types et domaines de conformité aux prescriptions parentales 
 Prise de risque 
Sexe parent .19   
Sexe enfant  -.11   
Masculinité  .68***   
Féminité  .34   
Conformité interdits  -.29*  
Conformité obligations   -.22  
Conformité règles morales    -.15 
Conformité règles prudentielles   -.39* 
Conformité règles conventionnelles   .009 
R² ajusté .31*** .19** .22** 
* p<.05 ; ** p<.01 ; *** p<.001 
 
Les trois modèles testés sont significatifs et expliquent de 19% à 31% de la variance totale du score de 
pƌise de ƌisƋue. L’aŶalǇse des significatifs montre que le score de masculinité est un renforçateur du 
score de prise de risque. Par ailleurs, la conformité aux interdits et la conformité aux règles 
pƌudeŶtielles iŶhiďeŶt la pƌise de ƌisƋue Đhez l’eŶfaŶt. 
 
Discussion 
 
Cette étude avait pouƌ oďjeĐtif d’aŶalǇseƌ l’iŶflueŶĐe du seǆe et du geŶƌe de l’eŶfaŶt suƌ les doŵaiŶes 
et les tǇpes de pƌesĐƌiptioŶs paƌeŶtales, suƌ le Ŷiveau de ĐoŶfoƌŵitĠ de l’eŶfaŶt, aiŶsi Ƌue l’effet de 
ces différentes variables sur ses comportements à risque accidentel. Les résultats permettent de 
vĠƌifieƌ eŶ paƌtie les hǇpothğses de l’Ġtude.  
Notre première hypothèse est partiellement confirmée. En effet, les filles sont soumises à plus 
d’iŶteƌdits Ƌue les gaƌçoŶs, ŶotaŵŵeŶt daŶs le doŵaiŶe ŵoƌal, ŵais pas daŶs le domaine prudentiel. 
La plus grande fréquence des interdits envers les filles confirme les résultats précédents (Beauvois, et 
al., 1995Ϳ. La plus gƌaŶde pesaŶteuƌ des ƌğgles ŵoƌales aupƌğs des filles peut ġtƌe eǆpliƋuĠ paƌ l’effet 
des stéréotypes de sexe sur les pratiques parentales, les parents renforçant chez les filles les 
caractéristiques socialement valorisées pour le groupe féminin, celles-ci étant centrées sur une 
relation horizontale à autrui , de prise en charge et de maintien de son bien-être (Granié, 2013). 
Les hypothèses deux et trois ne sont que partiellement confirmées. Les filles sont en effet plus 
ĐoŶfoƌŵes auǆ pƌesĐƌiptioŶs paƌeŶtales, ŵais Đe Ŷ’est pas la fĠŵiŶitĠ Ƌui ƌeŶfoƌĐe la ĐoŶformité, Đ’est 
la masculinité qui a un effet inhibiteur sur la conformité aux deux types de prescriptions. On peut 
supposeƌ Ƌue Đ’est la faiďle adhĠsioŶ des filles auǆ stĠƌĠotǇpes ŵasĐuliŶs Ƌui eǆpliƋueƌait la foƌte 
conformité des filles, cette baisse de la ŵasĐuliŶitĠ aveĐ l’âge Đhez les filles aǇaŶt ĠtĠ ŵoŶtƌĠe daŶs 
des études précédentes (Granié, 2010). Par ailleurs, la conformité aux interdits inhibe bien la prise de 
risque, mais celle-Đi Ŷ’est pas eŶ lieŶ aveĐ la fĠŵiŶitĠ, ŵais avec la masculinité, confirmant en cela 
d’autƌes Ġtudes ;Granié, 2009, 2010Ϳ. AiŶsi, plus l’eŶfaŶt est ŵasĐuliŶ et ŵoiŶs il ĐoŶtƌôle soŶ 
comportement, ce qui renforce ses comportements à risque accidentel (Granié, 2013).  
EŶfiŶ, les ƌĠsultats ŵoŶtƌeŶt Ƌue la pƌesĐƌiptioŶ d’iŶteƌdits ƌeŶfoƌĐe la ĐoŶfoƌŵitĠ ŵoƌale, taŶdis Ƌue 
la pƌesĐƌiptioŶ d’oďligatioŶs ƌeŶfoƌĐe la ĐoŶfoƌŵitĠ pƌudeŶtielle et ĐoŶveŶtioŶŶelle. AiŶsi, la 
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conformité morale, c'est-à-dire à des règles concernant le maintien du bien-ġtƌe d’autƌui, est liĠe au 
ĐoŶtƌôle du ĐoŵpoƌteŵeŶt spoŶtaŶĠ de l’eŶfaŶt ĐoŶĐeƌŶaŶt ŶotaŵŵeŶt, eŶ teƌŵes de ĐoŶteŶu des 
ƌĠgulatioŶs, le ĐoŶtƌôle de l’agƌessivitĠ et de l’ĠgoĐeŶtƌisme, deux caractéristiques des dimensions 
agentiques, instrumentales et personnologiques des stéréotypes de sexe masculins (Lorenzi-Cioldi, 
1994) et davantage contrôlées par les parents de filles que par les parents de garçons (Kane, 2006). 
Par ailleurs, la préservation du bien-ġtƌe de l’eŶfaŶt ;doŵaiŶe pƌudeŶtielͿ et de la ĐohĠsioŶ du gƌoupe 
;ĐoŶveŶtioŶs soĐialesͿ paƌaît ġtƌe oďteŶue paƌ l’iŶteƌŵĠdiaiƌe de ƌĠgulatioŶs eŶgeŶdƌaŶt uŶ 
changement de coŵpoƌteŵeŶt Đhez l’eŶfaŶt, ŶotaŵŵeŶt paƌ la ŵise eŶ plaĐe de ĐoŵpoƌteŵeŶts 
prosociaux et de protection de soi, caractéristiques des dimensions expressives, communiales et 
collectives des stéréotypes féminins (Lorenzi-Cioldi, 1994), sur lesquelles les parents de garçons 
insistent moins que les parents de filles (Kane, 2006). 
Même si cette étude apporte des connaissances nouvelles sur les liens entre prescriptions parentales, 
conformité, prise de risque et geŶƌe de l’eŶfaŶt, leuƌ poƌtĠe est ŶĠaŶŵoiŶs liŵitĠe. La faiďlesse de 
l’ĠĐhaŶtilloŶ ŶĠĐessite de ĐoŶfiƌŵeƌ Đes ƌĠsultats suƌ uŶ ĠĐhaŶtilloŶ plus laƌge et de pouvoiƌ Ġtudieƌ 
l’effet de l’âge suƌ les pƌesĐƌiptioŶs et la ĐoŶfoƌŵitĠ, eŶ foŶĐtioŶ du seǆe et pour les différents types et 
domaines de prescriptions parentales. 
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